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Valoda un identitāte socioloģijas skatījumā

No visiem sociāliem fenomeniem valoda ir pati autonomākā un konservatīvākā, ar tās palīdzību cilvēks iemācās saprast sevi un veidot attiecības ar apkārtni. Filosofi norāda, ka valoda kaut kādā ziņā ir mītiska, jo daba nesaprot cilvēka valodu, savukārt, cilvēka valoda palīdz veidot cilvēka dabu. Savā dzimtajā vai kādā citā valodā cilvēks stāsta par sevi. Viņš līdzīgi kā Vecās Derības radītājs runā un rada. Ar valodu, runājot un stāstot, mēs radām sevi, jo stāstot identificējamies ar teikto, saplūstam ar to, tādejādi radām savu dzīves pasauli. Socioloģiski raugoties valoda norāda ne tikai uz piederību valodu grupai, tautai vai dialektam. Ar valodas palīdzību cilvēks stāsta par sevi un piederību savai kultūrai, tās iekšienē kādai noteiktai valodas izmantojuma tradīcijai. Stāstīšana pati par sevi jau ir noteiktas valodas vides radīšana, kas klausītājam spēj pateikt kaut ko būtisku par stāstītāju. Varam teikt, ka visa civilizācijas kultūra gadu tūkstošu laikā ir veidojusies kā stāsts, vēstījums ar noteiktu attieksmi, un tādejādi uzrādot kaut ko svarīgu sabiedrībai, kurai tiek vēstīts.

Raksta mērķis ir, izmantojot sociālo zinātņu un komplementāro pētniecības apgabalu zinātņu teorijas, veidot skatījumu uz valodu kā sociāli nozīmīgu fenomenu cilvēka un kultūras identitātes veidošanā. No 20. gs. 50. gadiem iedibinājies naratīvu pētniecības virziens šodien kļuvis par vienu no akadēmiskās dzīves neatņemamu sastāvdaļu. Naratīvs – vēstījuma formas stāsts, kam ir arī moralizējošs raksturs. Naratīvs (narrō - latin. val. -”attiekties, “teikt”) latīņu valodā nozīmē “zinošs”, “saprotošs”, “prasmīgs”, plašāk lietots kā “stāstījums”. Var teikt, ka visa civilizācijas tekstuālā, vēstījošā tradīcija (rakstiskā un mutvārdu) var tikt analizēta kā naratīvi. Šodien naratīvu pētniecība norāda, ka dzīvojam stāstu masveida producēšanas laikmetā un tekstiem, kā zināms, ir tendence iespaidot realitāti. Vēsture rāda, ka vieni naratīvi konfliktē, noliedz vai apstiprina citus: stāstu efekts ir ne vien mainīgs - tie iespaido un rada jaunas identitātes. 

Naratīvu pētniecībā nav iespējams aptvert visus sabiedrībā lietotos naratīvus, pakļaut tos strukturēšanai un analīzei, tomēr – daļa naratīvu parādās publikācijās, kur tie izsaka kaut ko no reprezentācijas – ko sabiedrība pasaka par sevi, kas viņa ir. Reprezentācijā visbiežāk izmantotas hronikas, ceļojumu apraksti, individuālie dzīvesstāsti, kuri veido laikabiedru stāstījumus un strukturāli glabā sabiedrības kolektīvo atmiņu. Tie ir naratīvi ar noteiktu attieksmi, kuri moralizē un nes informāciju par ekspektācijām, un vienlaikus demonstrē sabiedrības komunikāciju pašai par sevi. Naratīvi ne tikai vēsturiskā prezentācijā, bet arī sabiedrības dažādo grupu komunikācijā pašai par sevi, rada jēgu un nozīmi savam paštēlam. Naratīvu veidošanās saistīta ar jautājumu, kura grupa sabiedrībā tos izsaka pirmā, kā tie nostiprinās, tiek akceptēti un vēlāk arī stereotipizēti sabiedrībā, līdz laika gaitā top par kādas sabiedrības daļas pašreferenci, kam ir tendence radīt darbības.

Vācu sociologs Niklass Lūmans pašreferenci uzlūko kā identitāti veidojošu faktoru, ko līdz mainās pašreference mainās arī identitāte. Pašreference savukārt ir ilgstoša laika periodā veidojusies kā kādas sabiedrības daļas savstarpēji saskaņots pašraksturojums - kā cilvēki sevi redz, kas viņus vieno kā vienas grupas, reliģiskās kopienas vai vēsturiskās pieredzes dalībniekus. N. Lūmana pieeja indivīdu vai mazu sociālo grupu pētījumos palīdz veidot izpratni par resursiem, kas piedalās pašreferences veidošanā. N. Lūmans norāda, ka pašreference rodas sabiedrības komunikācijas rezultātā un kuru sabiedrībai izsaka kāda no mazākām sociālām grupām – references aģentiem. Kāds no grupas locekļiem izsaka kādu formulējumu, kas izsaka piederību šai grupai, un grupas saskaņošanas rezultātā tā tiek pieņemta kā pašreference [1, 162]. 

Pirmie stāsti- kas mēs esam?

Pašreferences sociālie aģenti ir referenču ideologi – sabiedrībā atzītas personības, kuru personiskā pieredzi ir viņu stāsta pamatā. Nereti tie nāk no literatūras, kultūras un politiskās pieredzes iespaidoti un ir adresēti sabiedrībai saskaņošanai. Ievērojama loma ir nacionālās literatūras korpusam, kurā koncentrētā veidā apkopota tautas pieredze un izpratne par sevi un iespaido paštēlu. Sociologs N. Lūmans norāda, ka pašreferences veidošanās ir asimetrisks process, jo vienmēr ir kāda neliela grupa – intelektuāļi - references formulētāji, kuru viedokļus uzklausa pārējā sabiedrība. Latviešu kultūras naratīvi kopš 19. gadsimta uzsver latviešu piederību laukiem un zemniecībai un atkārto domu, ka latvietība ir saistīta ar zemi un zemes darbiem. Latviešu kultūras pašrereferences aģenti – literāti un kultūras darbinieki arī mūsdienās atkārto referenci, ka “latvietis ir zemnieks”, “Latvija atdzims no laukiem”, “Lauki ir Latvijas sirds” u.c. Līdzīgi kā pašreference mēs - dziedātājtauta bija simbolisks līdzeklis, veidojot nācijas locekļu piederības sajūtu “no zemnieka par latvieti” (Bula: 2000). 20. gadsimta beigās arī pašreference mēs – zemnieku tauta iegūst ironiskas pašapceres veidu, jo ir mainījusies sabiedrības izpratne par sevi. Mūsdienās pašreferences aģenti turpina veidot, virzīt un izteikt dažādas pašreferences publiskajā saziņas telpā (sarkastiskās - reņģēdaji, muļķu zeme). 

Cilvēku identitāte mainās vai nemainās, to nosaka pašreference, tāpēc svarīgi atrast saistību starp latviešu kultūrā un izglītībā iezīmētu sabiedrības sevis atpazīšanas modeli. Kultūras pašreferenci iespaido katra atsevišķa cilvēka – references izteicēja personiskā pieredze, ar kādiem argumentiem indivīds piedalās sabiedrības pašreferences aprakstīšanā, kādas komunikācijas trajektorijas veidojas un kā pašreference atspoguļojas respondentu - references saņēmēju intervijās. Sabiedrības dalībnieki - indivīdi lieto kultūrā saskaņotu pašreferenci, kas nozīmē, ka kultūras komunikācijā ir saskaņoti un pieņemti tādi pašraksturojuma elementi, kurus visbiežāk izmanto stāstot par sevi. Pašreference attiecas uz apziņas sfēru, un tas nozīmē, ka sabiedrība var novērot un aprakstīt sevi kā sistēmu ar noteikumu, ka veido priekšstatus par sevi katrā darbības posmā, ko tā ierauga, aplūkodama sevi un saskatīdama atšķirības no apkārtnes. Pašraksturojums vispirms var parādīties mutvārdos, tad sasniedzot saskaņotību sabiedrībā, tas attīstās rakstītā teksta veidā. Pašnovērošana un pašapraksts paliek atvērts, ja ir iespējama informācijas apstrāde (“pārstrāde”), respektīvi, kad notiek tās rotācija no indivīda līdz sabiedrības grupām un otrādi. Jo vairāk informācijas rotē starp indivīdiem, kad notiek saskaņošana, jo vairāk saskaņota tā ieiet sabiedrības apritē.

Sistēmteorija par identitāti

Jēdziens identitāte šajā rakstā lietots kā indivīda vai sabiedrības iedomātās reprezentācijas saskaņa, ja tā ir uzņemta (iekļauta) pašreferencē. Saskaņā ar sistēmteoriju, pašreference ir svarīgāka par identitāti, jo identitāte mainās, ko līdz mainās pašreference. Pašreferences veidojas no sabiedrības rīcībā esošiem novērojumiem par sevi, kurus dotais raksts aplūko kā naratīvus. Naratīvs nav neitrāls, jo veids, kā tas tiek prezentēts, izsaka atmiņas, kas ir savienotas ar ekspektācijām, ka kaut kas līdzīgs ir vēl iespējams, vai arī ir vēlams, lai tas atkārtotos vēlreiz (pozitīvā nozīmē). Vai arī rada par sevi redzējumu - mēs zaudētāji. Varonības naratīviem sistēmteorija ierāda vienu no svarīgākajām nozīmēm kultūras pašreferences veidošanā (aiz tiem seko ģēniju kults). Ap varonības naratīviem veidojas un koncentrējas kādas kultūras vēsturiskā atmiņa, no kuras izkristalizējas (ģeneralizējas) sabiedrības pašreference, kas saziņas telpā veido jaunus pašraksturojuma horizontus. Naratīvs spēj būt ne tikai moralizējošs, bet arī tik spēcīgi politizēts, kā šajā piemērā Otrā pasaules kara latviešu leģionāri, par kuriem vēl vienmēr ir jāskaidro antifašistiskās koalīcijas valstīm. Naratīvs var nepastarpināti izsaukt klausītājā vēlmi tam sekot kā jau gatavai un pārbaudītai dzīves vērtībai iepriekšējās paaudzēs. Visvairāk pastāsta t.s. “sliktie” naratīvi, un naratīvs vispār grūti iedomājams bez moralizēšanas (Mink, 1981: 234). Sabiedrības komunikācijā naratīvs jeb stāsti, kas mēs esam? – rada nācijai kopības izjūtu starp paaudzēm saskaņojas, ka mēs esam zemnieki, jo visi latvieši no turienes ir nākuši. Sabiedrība atstāsta ne tikai naratīvu, bet tā praktizē to darbībā (piem., redz un apraksta sevi kā zemnieku sabiedrību un arī uzvedas kā zemnieki). Pašidentifikācijas veids naratīvā ir sarežģīts, sākot ar pašvērojumu, pašraksturojumu un noslēdzot ar pašreferenci, bet šajā procesā sabiedrībā jānotiek saskaņošanai un identitātes pieņemšanai, kura latviešu kultūrā, sākot ar pirmo atmodu, galvenokārt centrējās ap zemniecību. Kultūras naratīvi palaikam “atgriežas”, kā, piemēram, ar zvejniecību saistītā reference par jūras arājiem, atkal norāda uz zemnieka identitāti, tikai attiecinot uz jūru. Tāpēc sabiedrībai jāmeklē resursi, lai pavērtu novērojuma horizontu, lai rastos dinamiskas un atvērtas pašreferences, kuras sabiedrība varētu nodarbināt sociālo pārmaiņu periodos.

Literatūras nozīme identitātes veidošanā

20.gs. 70.gados literatūras socioloģija konstatējusi, ka visa daiļliteratūra dalās uzvarētāju un zaudētāju stāstos, tāpēc daudzu zemju izglītības sistēmā jau labu laiku pastāv literatūras mācīšanas vispārējās izglītības skolās tikai kā fragmentu apguve. Jo ir konstatēts, ka mākslas valodas apguve literatūras stundās veicina jauno cilvēku identificēšanos, tāpēc skolu obligātās literatūras viela ir jāpasniedz ar izpratni par literatūras iespaidiem cilvēka socializācijā.

Socioloģijā izglītībai funkcionālistu skatījumā, pirmkārt, ir demokrātiskā funkcija (raidīt un radīt zināšanas; un sniegt statusu). Otrkārt, tā veic latento funkciju: 1) raidīt, radīt kultūras elementus; 2) veidot sociālo kompetenci; 3) veidot politisko integritāti; 4) iespaidot sociālo kontroli; un 5) sociālo pārmaiņu aģentu sagatavošana. Tātad izglītības neredzamajā darbībā ietilpst tādu kultūras elementu indoktrinēšana (inculcatio - mācīšana, lēna ievadīšana), kas veidotu jaunajos kultūras dalībniekos latviešu kultūras kodu. Tajā ietilpst mentalitātes veidošana ar latviešiem raksturīgo jūtu izpausmi. Literatūra audzina arī emocionālo inteliģenci, skolas laikā lasītie teksti palīdz atpazīt sevi kā latvieti un gatavo emocionālai dalībai savā kultūrā. To varam uzlūkot kā kultūras koda apgūšanu, ko sabiedrība ir saskaņojusi par sevi - kā sabiedrība sevi ierauga, apraksta, saprot un kādu pašreferenci par sevi sabiedrība veido ar tekstu palīdzību.

Viens no simboliskā interakcionisma pamatlicējiem socioloģijā Herberts Blumers izdalīja trīs svarīgākās premises, kā cilvēki uztvert lietas: 1) no tā, ko viņiem šīs lietas nozīmē; 2) no lietu nozīmes, kuras iegūtas no ārienes, sociālo interakcionisma ceļā (kontaktējoties ar apkārtējiem, redzot viņu reakciju par lietām vai parādībām); un visbeidzot, 3) šī nozīme tiek atvasināta interpretatīvā procesā. Dalījums uzra’da sarežģītu izpratnes veidošanos, arī attiecībā par sevi – mēs uzkrājam noteiktu redzējumu no apkārtējiem – ko viņiem nozīmējam, kā viņi saprot, uztver mūs un, visbeidzot, kā mēs sevi spējam interpretēt. Kāds ir latviešu sevis redzējums, pašapraksts? Kā tas ir veidojies, ar kādu tradīciju apaudzis un kā tas turpina savu attīstību šodien? Vai bieži mēdzam analizēt viena vai otra skatījuma rašanos un nozīmi? Kā redzējums par sevi ir nostiprinājies oriģinālliteratūrā?

Literatūra ir naratīvu krātuve un cilvēka garīgajā telpā tai ir milzīgs iespaids ne tikai uz garīgās telpas veidošanu, stāstiem ir milzīgs iespaids uz cilvēku darbību. Ideja par izlasīto tekstu iespaidu un efektu ir sena kā teksts pats, jo teksti ir sacerēti ne tikai, lai kaut ko stāstītu, bet, galvenokārt, lai ietekmētu. 20. gadsimta garumā nav tekstu, kas risina Eiropas identitātes tēmas, dzīvi un tās jēgu apliecinājumu. Tas vienlaikus ir jautājums, kas ir literatūra, vai tā atspoguļo krīzes, šaubas, neirozes un izmisumu? Vai literatūra tomēr ir komunikācija, kas noraida sabiedrībai meklējumus par dzīves jēgu un vērtībām. 

Vai zemnieks ir ģenētiska konsekvence vai tomēr pašreferences rezuktāts?

Akadēmiskie naratīvi ar pašreferences nozīmi izsaka latviešu kultūras saziņas telpā novērojumus, kuri iegūst simbolisku nozīmi, jo pieder autoritātēm, kurām ir iespaids uz sabiedrības viedokļu veidošanā. Akadēmiķis Uldis Viesturs žurnālā Nedēļa norāda, ka Latvijas populācijā nav daudz uzņēmīgu cilvēku, vājā ģenētiskā materiāla dēļ. Uz žurnālā vāka - Zinātnieka viedoklis: Latviešus audzina par kalpiem, nevis biznesmeņiem. Tekstā akadēmiķis U. Viesturs saka: 1oo gadu garumā aktīvākie, turīgākie, bagātākie, stādāt varošie un gribošie ir gan nošauti, gan aizvesti uz Sibīriju, gan paši devušiem pāri “dīķim”, un tādejādi šajā reģionā ir notikusi ļoti liela mehāniska selekcija. Akadēmisko autoru izteikumos valda saskaņotība par pašreferenci un izpratne par to, ka pašreferences jautājumi saistīti ar indivīda un sabiedrības pašraksturojumu, kam cieša saikne ar pašapziņu. Vispirms mums vajadzētu tikt galā ar savu pašapziņu. Svarīgi ir pārvarēt latviešiem raksturīgo “kalpu filozofiju”, kas lielākai daļai mūsu sabiedrības locekļu tiek iepotēta jau no bērna kājas – vispirms jau ģimenē, tad skolā, augstskolā. ”Mācies labi, tad tu dabūsi labu darbu”, saka vecāki bērniem, arī skolotāji skandina to pašu – gribi labu darbu, labi mācies!....Diemžēl studenti tiek orientēti uz darba ņēmēja lomu. Mūsu augstskolas gatavo kalpotājus. Virumam absolventu mērķis ir sameklēt “siltu vietiņu” – labi apmaksātu darbu, nekādu pārmērīgu atbildību, nerunājot nemaz par risku (Viesturs, Nedēļa, 2003.g. Nr. 9, 15.maijs).

Ekonomiste B. Rivža intervijā par lauksaimniecības perspektīvām Latvijā saka, ka latviešu mentalitāte ir orientēta uz “savu kaktiņu, savu stūrīti zemes ”…starp citu, laukos latviešu vienmēr ir bijis vairāk nekā pilsētās (Millenium. Skats uz Latviju, 1999: 158) viņa secina pēc statistikas rādītājiem. Ekonomistes vērojums sasaucas ar M. Skujenieka sabiedrības raksturojumu, un faktiski šis naratīvs moralizē - latvietību saskatīdams laukos, attaisnojot to ar secinājumu, “jo latvieši vienmēr vairāk dzīvo laukos”. Citētā B. Rivžas intervija ņemta no Zinātņu Akadēmijas grāmatas  Millenium. Skats uz Latviju, 3. sējumos un iepazīstina lasītājus ar Latvijas zinātnes ievērojamākiem pārstāvjiem. Viens no izcilākajiem latviešu zinātniekiem E. Grēns atkārto atziņu: “Jā, kas tad mēs, latvieši, esam? Esam kalpi un zemnieki. Ne jau tāpēc, ka tādi bijām sākotnēji. Mēs par tādiem kļuvām. Nedrīkst aizmirst – savulaik aktīvākie, spējīgākie vai nu tika izkauti, vai aizvesti, izklīdināti, vai arī viņi aizgāja no latvietības, ieplūda citās tautās. Tas turpinājās daudzus gadsimtus…. Tie tagad ir pie citām tautām un runā citā mēlē, tie vairs nav mūsējie. Kas palika? Pazemīgākie. Kārtīgi strādātāji. Tie, kurus mēs saucam par latviešu zemniekiem” (Millenuim: 97). E.Grēna naratīvs pasaka: “mēs par tādiem kļuvām”, un tas nozīmē, ka tas ir gribas akts - būt arī par kaut ko citu, ieraudzīt savā pašraksturojumā arī to, ko vēl nav sapratuši par sevi. Zinātnieks šajā citātā gan lieto plašu vispārinājumu, attiecinot uz visu latviešu sabiedrību stereotipisko apzīmējumu zemnieks, taču trīs sējumu grāmata par Latvijas sasniegumiem zinātnē un zinātniekiem liecina par respektējamas akadēmiskās tradīcijas pastāvēšanu. Kā savienojams redzējums par sevi kā nemainīgu zemnieku (vispārinājumā) un nopietniem sasniegumiem vairākās fundamentālās zinātnes jomās? E. Grēna izteikums sistēmteorijas valodā tas skan: mēs par tādiem kļuvām, jo tādus sevi redzējām, aprakstījām un paši sev devām pašreferenci - identificējāmies. Par ko mēs kļuvām veicināja autopoiesis – pašreferentā sistēmas process, ko turpina no paaudzes paaudzē izglītības un kultūras koda konservatīvā programma – atkārtot vienu no konservatīvajiem pašraksturojumiem.

Par sevi savā valodā

Latviešiem ir saglabājusies stipra ticība vārda spēkam. Atcerēsimies 1980. gadu beigas, viena no pirmajām tika izdotas prof. J. Strauberga redakcijā Latviešu buramie vārdi. Arī ikdienas apziņā un plašsaziņas telpā mēs diendienā satopamies ar valodas pērlēm - latviešu pašnovērtējumu. Tā nav tikai latviešu sabiedrībā sastopama parādība, tai ir globāla parādība, ko rada pieaugošais risks, ātrums un nedrošība.

Pirmkārt, demokrātija kā prakse arvien biežāk zaudē globalizācijas nivilēšanās procesā un rada bezspēcības sajūtu. Tas veicina agresijas un dusmu izvirdumus lingvistiski, jo nav daudz veidu kā izreaģēt dusmas, to var atļauties virtuālajā vidē. Otrkārt, sociālā diferencēšanās, dažādu sociālo slāņu nestabilitāte darba tirgus mobilitātes apstākļos (strauja sociālā mobilitāte) rada efektu par vāju identificēšanos ar sociālo vai profesionālo grupu, tāpēc nereti dzirdam rupjības no augsta sociālā stāvokļa cilvēkiem.

Šodien varam runāt par zināmu stāstu trūkumu, kas būtu vērsti dziļāk izprast latvietību. Visbūtiskāko traucēkli rada apstāklis, ka nav līdz šim uzrakstīta latviešu sociālā vēsture – caurmērā dominē vieni un tie paši saskaņotie redzējumi par kristianizāciju, kolonizāciju, t.s. 700 verdzības gadiem, zemniecības stāsti. Cik gara ir latviešu sociālā atmiņa? Amerikāņu pētnieks Makss Frīmans (M. Freeman), runājot par individuālajiem dzīves stāstiem, norāda uz savdabīgu diskursu un sapratni par sevi, ko veido naratīvs, kuram nav laika ierobežojumu un tas ir kaut kāda ziņā pārlaicīgs. Tā ir triāde, kuru veido vēsture – atmiņa – naratīvs, kurā atmiņai un naratīvam dzīvesstāstos ir nozīmīga loma. No tās tiek paņemts pašaprakstam tas, ko atceras, redz un saprot no apkārtnes, arī no laika un telpas distances. [5, 28-29].

Latviešu vēsture 20. gadsimtā ir tik pretrunīga, ka vienīgi kulturvēsturiskais konteksts palīdz cilvēkiem izveidot saskaņotu savas dzīves redzējumu laiktelpā. Vai esam zaudētāji vai uzvarētāji? Kultūrās visbiežāk tiek nodarbināti varonības naratīvi, ap kuriem kultūras veido priekšstatus par sevi kā par varonīgu un drosmīgu tautu ne tikai pagātnē. Varonības stāsti tieši vai netieši iespaido katru nākamo paaudzi savā dzīvē rīkoties saskaņā ar dzirdētajiem varonības stāstiem. Līdzīgi kā kultūras lepojas ar savu dižgaru sasniegumiem un ar kuriem sabiedrība netieši identificējas kā ar saviem sasniegumiem pagātnē, tā sagaida atkārtotu varonību (izcilību) katrā nākošajā vēsturiskajā laiktelpā. 

Daži citi stāsti

Pētot latviešu pašreferences, tika intervēti references devēji – akadēiķis Jānis Stradiņš un profesors Imants Lancmanis. No pašnovērotām negācijām par latviešiem pie jauna skatījuma veidotājiem. 

Jānis Stradiņš: latviešiem ir īpaša, tāda zināmā mērā, tieksme pazemot citus.
D.B.- Vai latviešiem dominē kaut kāda viena tendence novērtēt sevi sliktāk tomēr sliktāk?                     

J.S. - Bet, ziniet, tomēr laikam dominē tā tendence novērtēt sliktāk. Te arī attieksme pret valdību beigu beigās, vai ne. Nu slikta valdība mums tiešām arī ir, bet, es domāju, ka igauņiem tā valdība nav daudz labāka. Bet igauņi, redziet, vērtējot to valdību dod 5 punktus pa virsu un mēs dodam 5 punktus zemāk - nu vērtējam sliktāk. Un tas, es domāju, ir tas fenomens, ko sociologi arī redz, jo Saeimā jau arī ir daudz godīgi cilvēki, un tiešām labi cilvēki ir, un es daudzus pazīstu un viņus zinu. Nedomāju, ka viņi kaut ko sliktu daru, un neteikšu nekad, ka tur visi zagļi un kaut kāda, nu vārdu sakot, tāda banda, nu varbūt neveiksmīgi, varbūt, ka pārāk ātri iedeva to brīvību, nesagatavojot, teiksim, un ieplūda tur ne tie cilvēki, kādus vajadzēja, un varbūt, ka nav eiropeiski sagatavoti, un… Kāda tauta, tāda vara, būtībā.

Nu teiksim, mums tomēr konfesionāla nesaderība ir, tad, es domāju, latgalieši ir jau stipri citāda mentalitāte, dzīvojot zem poļiem ilgu laiku. Un varbūt arī, teiksim, tiem, kas ir dzīvojuši pilsētās un tiem kas orientējušies uz vāciešiem. Nu tikai jautājums ir, vai tā tauta vairs izveidosies, jo te jau nāk tā globalizācija ar ieskriešanu Eiropas Savienībā pārāk ātri. Redziet, norvēģu vai zviedru, zviedru mazāk varbūt, bet dāņu, teiksim, vai somu, kuriem ir jau stipras saknes. Mēs esam varbūt esam tāds koks, kuram tās saknes nav vēl ieaugušas tik labi  zemē, kaut arī mēs visu laiku par to zemi runājam. Mēs arī daudz esam tricināti ārā, kad tas ozols, teiksim, īsti neaug un apgrauž viņa saknes.

 Es domāju, ka latviešu tauta nav vēl izaugusi, bet ir ļoti apdāvināta tauta, paskatieties tomēr kādi ir mums mākslinieki. Arī drusku vāciskā mentalitāte un drusku vāciska precizitāte, un varbūt luterānisms ir atstājis latviešu būtībā drusku dievticību, un tas sinkrētisms  latviešiem visu laiku ir raksturīgs.  Nu varbūt, ka tas tā nav, bet folklora un latviešu pagāni, un it kā kristieš. Un kaut kāda daļa varbūt tā kristietība pie latviešiem ir tāda oliņiska, tā kristietība ir kā Oliņietei…

Latvieši ir intelektuāla sabiedrība, īpaši trimdas latvieši, jo trimdas latvieši kad aizbrauca, tad dezintelektualizējās. Tas ir cits jautājums, vai ne, jo aizbrauca būtībā ļoti maz strādnieku, ap 3 % no strādniekiem. Zemnieku arī trimdā devās samērā maz. Aizbrauca ierēdņi, aizbrauca inteliģences pārstāvji, un tad viņi izvēlējās pirmajā paaudzē inteliģentās profesijas, pie tam tīri intelektuālās profesijas. Tādi ir ļoti daudzi zinātnieki. Bet tagad, teiksim, nākošās trimdinieku paaudzēs viņi izvēlas,  finansista, jurista, mediķa praktiķa, inženiera karjeru. Latviešiem ir daudz inženieru, var teikt, ka latvieši ir intelektuāļi ar praktisku noslieci, jo mums tajā laikā, kad dibinājās Latvijas valsts, tādu “tīru” intelektuāļu bija samērā maz. Profesors Dāvis bija pirmais psihologs tajā laikā. Latvieši jau gāja vairāk tajās profesijās, kur bija kaut kāda lietojama vērtība. Pat par praktisku mācītāju viņi gāja, lai arī mums nebija  teologu ar augstu akadēmisku izglītību. Mums jau samērā maz bija, teiksim, tie profesori, tādi, kas atbilda cara Krievijas doktora grādam.

Imants Lancmanis: latvietis un viņa pretpols

D.B. – Kur latvietis labāk jūtas pilsētā vai laukos?

I. Lancmanis - Saimnieki laukos izsitās, no 19.gadsimta vidus viņi pērk zemi no muižnieka, ms to visu labi zinām no R. Blaumaņa. Bet tas ir tikai daļēji pieņemams. Un tā otra puse, kurai jau ir mazliet vairāk vēl spīts un avanturisma, tie metas uz pilsētu. Lūk, latvietis aiziet un sākas tas dīvainais process. Viņš pilsētā izcīna savu vietu. Un  Grosvaldi  tikai parada latviešu lielo pielāgošanās spēju apstākļiem un spēja ārkārtīgi ātri nostaties uz kājām, jo Grosvaldi- visa dzimta ātri kļuva pilnīgi rafinēti Eiropas cilvēki. Es pat domāju, ka diez vai mēs atradēsim kaut kur Eiropa kādu tautu, kas tik ātri to iespēja. Citas tautas tomēr nav dzīvojuši tik ļoti  rezervātā izolētībā kā latvieši.

Vēl es gribētu teikt, ka bez tā pretpola (muižas) tas latvietis arī nebūtu varējis nemaz būt. Viņš būtu kaut kāda amorfa masa. Bet reizēm viņš viņu nīst un no viņas atgrūžas, un reizēm viņš viņu kopē. Jo kas tad ir latviešu zemnieka sēta? Kas ir vecsaimnieciba? Tās jau ir muiža miniatūrā – un visa iekārta, un viss, ka tur notiek. Teiksim 19.gadsimta beigās latvieši uzvedas, ģērbjas kā vācieši, un kādi ir tie interjeri. Tur  dažkārt tā, ka es redzu vienu vecu fotogrāfiju, un grūti pateikt, vai tā ir kāda nabadzīga barona istaba, vai tā ir bagāta latviešu zemnieka goda istaba. Būtībā jau visa vācbaltiskā kultūra ir dziļi un dziļi caurausta ar latviskā gara ietekmi. Un tas jau ir… tas jau neglābjami, kaut ja mēs ņemam vērā to, kā noritēja dzīve. Būtībā viss top jau lielā mērā arī latvisks vai precīzāk – tā ir simbioze. 

Jā, es domāju katrā ziņā, ka vismaz vienu lietu varētu pateikt: ka latviešiem vajadzētu it kā būt laimīgākiem laukos, ja, protams, laimes jēdziens vispār būtu realizējams. Tur jau ir tas paradokss. Es uzskatu, un arī lielā mērā objektīvi, ka Latvija tika sasniegusi ap 1900.gadu sava veida tādu harmonijas formu. Bet tur jau ir tas – arī likteņa ironija – neviens jau nebija laimīgs, visi jau gribēja kaut ko citu, visi gaidīja kaut kādu mistisko, dīvaino laimi, un mēs redzam, ka arī mokās arī romānos attēlotie personāži. Un viņi nezināja, ka nāks tūkstoš reiz disharmoniskaka vide, un visu sagraus, un cilvēks būs plosīts, un arī, ka pilsēta nenesīs nekādu apmierinājumu. Protams, ir jautājums, ko cilvēks uzskata par laimi, jo ir cilvēki, kuri dzīvo pilnīgā disharmonijā un var pilnīgi apmierināties ar materiālajām lietām, un domāt, ka laime ir kaut kādu ieguvumu un priekšrocību summa, un nevis tas miers. 

Un es arī nedomāju, ka Latvijā zemnieki būtu īpaši laimīgi. Nu, protams, kopumā ņemot vērā konkrētas problēmas, to varētu saprast, pat jābrīnās, kā viņi vēl tur dzīvo. Bet es katrā ziņā domāju, ka viņi, aptver, ka viņu ir vide ir dabīga un ir nomierinoša Latviešiem ir tāds liels mērķis – dzīvot savā sētā, kur viņi skaidri zina, ko viņš darīs, nu pat ja viņš īsti nezina, varbūt, ka viņš labi pārdos to savu labību vai citu izaudzētu, un tad viņš tur dusmosies un lamās – ko arī ir jādara. Un kopumā tomēr viņa dzīve ritēs ārkārtīgi saskanīgi, jo viņš ir… viņš ir lietu centrā – viņa sēta ir centrs, un viņam nekur nav jāskrien, viņam nav jābūt darbā tikos un tikos, viņš ir pakļauts tikai sev, šim te mūžīgajam ritmam. Un to es uzskatu par lielu laimi.

Nobeiguma vietā

Rakstā ir piedāvātas divu interviju fragmenti ar redzējumiem par latviešiem. Tie pieder sistēmteorijas nozīmē references veidotājiem, references grupas pārstāvjiem, kuri ir apveltīti ar autoritāti sabiedrībā un publiskajā saziņas telpā dod savus stāstus – kas mēs latvieši esam, ko esam ieraudzījuši un sapratuši par sevi. Kas no šeit citētā ir iekļuvis pašraksturojumā un saskaņots turpina piedalīties pašreferences veidošanā – jautājums atvērts. N. Lūmans saka, ka sabiedrība ir tā, kas viņa ir un tā, kas viņa nav. Tādā nozīmē – ko viņa par sevi vēl nav ieraudzījusi. Tā ir modernisma apgūšana un piederības Eiropas kultūrai, nosliece uz praktisku inteliģenci un kultūras simbiozes ceļā iegūta moderna latvietība, kurai piemīt tendence ātri apgūt jaunas iemaņas.

Avoti

1. Intervija ar akadēmiķi Jāni Stradiņu – 2001. gada jūnijā (promocijas darbs aizstāvēts 2003. gada 15. decembrī)

2. Intervija ar profesoru Imantu Lancmani – 2001. gada jūnijā (promocijas darbs aizstāvēts 2003. gada 15. decembrī)
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